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Odlok o za¢asni prepovedi gibanja in zbiranja (COVID-19):
vprasanje pravnega interesa, zaGasnega zadrzanja in prikritja
identitete

O pravnem interesu

1. Glasoval sem proti sprejemu pobude v obravnavo. Ustavno sodi$¢e pobudo sprejme
praviloma zgolj po iz&rpanju vseh pravnih sredstev skupaj s priloZzeno ustavno pritozbo.
Tako kot vsak drug drzavljan bi moral tudi ta pobudnik torej pravico najprej iskati po poti
rednih sodi$&. Sele ko bi to pot iz&rpal, bi bila mogoéa presoja na Ustavnem sodi$éu. Na
stotine in stotine drzavljank in drzavljanov vsako leto ustaljena ustavnosodna presoja z
zavrzenjem usmeri po tej poti, celo v primerih, ko je sicer jasno, da bo njihova ¢lovekova
pravica (npr. zaradi nezmoznosti placila dolgotrajnega pravdanja, starosti ali kakSne
druge specificne okoliS¢ine konkretnega primera) izgubljena, in ko je torej zaradi
uresniCitve pravice upravi¢eno, da bi Ustavno sodi$€e napravilo iziemo in pobudo vzelo v
obravnavo Se pred iz€rpanjem. Pa je ta ve€ina Ustavnega sodi§¢a skoraj nikoli ne. Iziemo
pa je napravila —in pobudo kar neposredno sprejela — v tem primeru, ki je, kot utemeljim
v nadaljevanju, od vseh potencialnih primerov za takSen sprejem dale¢ najmanj
utemeljen.

2. Prvi€, pobudnik v tem primeru ne izkaZe pravnega interesa. Z nicemer ne pojasni, kaj
konkretno v njegovem primeru je onemogoc&eno zaradi obstoja izpodbijanega Odloka (ali
ne more obiskati svojega partnerja ali partnerke, morda svojega otroka, kot v nedavnih
primerih pred sodi&Ci v Nemciji, ali pa ne more do &esa tretjega, kar bi bilo v njegovem
Zivljenju resni€no in stvarno in ne zgolj teoreti¢no in hipoteti¢no). Glede konkretnosti
njegovega Zivljenjskega primera navede zgolj to, da ima stalno prebivalis¢e v enem od
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slovenskih mest, vozi pa se v sluzbo v Ljubljano. Toda to seveda ni utemeljitev njegovega
pravnega interesa, saj Odlok ravno predvideva izjemo za prehod obcinskih meja v
primeru vozenj na delo. Pobudnik pa ne pojasni, kaj konkretno drugega v njegovem
zivljenju izpodbijani Odlok onemogoca. Do sedaj je Ustavno sodisce vselej zahtevalo, da
je pobudnik podrobno in konkretno ne le pojasnil, temve¢ s prilozenimi dokazi tudi
dokazal poseg v zatrjevano pravico, kot se ta dejansko izvrSuje v pobudnikovem
resni€nem Zivljenju. V nasprotnem primeru — €e to ni bilo pojasnjeno — je vlogo vselej
zavrglo. Zakaj je tu ravnalo drugace, vecina kljub sooéenju s tem argumentom ni
pojasnila.

3. Namesto tega v obrazlozitvi sklepa vecine o sprejemu lahko beremo o tem, da Odlok
posega v osebno svobodo vseh oseb na ozemlju Republike Slovenije, saj da vsebuje
splosno prepoved gibanja izven obgine stalnega bivalis€a in da je krsitev opredeljena kot
prekrsek za katerega je predpisana tudi globa. Toda to seveda ne izkaze pravnega
interesa konkretnega pobudnika! Nikoli do sedaj abstraktno opisovanje prisilnega
predpisa, ki se nanasa na vse (prakti¢no vsi prisilni predpisi, bodisi kazenski, prekrskovni
ali kateri drugi, se nana$ajo sploSno na vse drzavljanke in drzavljane), samo po sebi
seveda ni zados¢alo za priznanje pravnega interesa. Tako je jasno, da tudi vtem primeru
ne drzi, da ima kar vsak drzavljan pravni interes samo zato, ker se predpis nanasa na
vse. Predpis npr. nesporno ne posega v pravice tistih, ki se npr. iz ob¢ine v ob&ino nimajo
namena premikati, ali pa takih, ki se zaradi okoli$¢in svojega primera ze do sedaj niso.
Prav tako Odlok ne posega v pravice tistih, ki sodijo v eno od $tevilnih izjem prehoda
preko obcinskih meja; tudi v takih primerih ni pravnega interesa. Izkazati je bilo torej
treba, kako je pravica kr§ena v konkretnem Zivljenjskem primeru konkretnega pobudnika.
Ta pobudnik pa je edino konkretno okoli$&ino, ki jo je v prid svojega pravnega interesa iz
svojega zivljenjskega primera navedel, navedel o€itno napacno. Voznja v sluzbo preko
meja obc&ine z Odlokom vendar ni prepovedana. To je ena od Stevilnih izjem, ki jih Odlok
predvideva. Zakaj je torej kljub popolnemu umanjkanju drugih konkretnih okolis€in
njegovega Zivljenjskega primera, ki bi morda lahko utemeljile pravni interes v tem
primeru, vecina kljub temu pobudniku priznala pravni interes, ostaja neodgovorjena
skrivnost. Tak$no postopanje pa vzpostavlja ob&utek, da si Ustavno sodiS¢e v nasprotju z
zakonom in ustavno zapovedjo enake obravnave izbira privilegirane stranke. Kaj bi lahko
bil razlog za neenako obravnavo, prepus€am presoji drzavljank in drzavljanov, v prvi vrsti
tistim od njih, ki so jim lovekove pravice v resnici krSene v njihovih konkretnih Zivljenjskih
situacijah in to v svojih vlogah s konkretnimi navedbami in dokazi podrobno izkazejo, pa
jim ta ista veCina skoraj vselej z zavrzenjem zapre vrata in jih najprej usmeri po poti
iz&rpanja vseh pravnih sredstev. Ce ima razlog za razlikovanije karkoli opraviti s politiéno
visoko napeto vsebino te zadeve (v nasprotju z zadevami ostalih), takSno razlikovanje
lahko predstavlja celo privilegiranje diskriminatorne narave, kar bi bilo samo po sebi huda
krditev ¢lovekovih pravic.

4. Drugic, iz te zagate prav ni€ ne pomaga niti sploSna navedba iz obrazloZitve vecine, ko
slednja zakljuci, da je kljub dejstvu, da pobudnik tudi ni izkazal kaznovanosti za prekrsek,
pravni interes vseeno podan zato, ker bi ob prehodu ob&inske meje sicer tvegal, da bi s
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tem storil prekrSek in bil kaznovan z globo. To namre¢ z argumentom iz prej$njih
odstavkov nima opraviti prav ni¢. Dejstvo namre¢ ostaja, da pobudnik ni navedel prav
ni¢esar o tem, zakaj je v njegovem konkretnem Zivljenjskem primeru kr8ena ¢lovekova
pravica. Nasprotno, glede svoje edine konkretne navedbe pobudnik oc€itno napa¢no
zatrdi, da je njegov pravni interes izpolnjen zato, ker se vozi v sluzbo v Ljubljano, kar
kveCjemu lahko napelje na sklep, da morda ne pozna izjeme Odloka, ki tega ne
prepoveduje. Prav tako pa ne more veljati, da je pravni interes za neposredni sprejem
pobude v obravnavo izpolnjen Ze zgolj s tem, da pobudniku grozi prisilni predpis, ki
doloc¢a sankcijo (v tem primeru globo). Za sprejem mora biti primer izijemen $e v kakSnem
drugem vidiku. Sicer bi to pomenilo, ¢e drzimo veclino za besedo, da od sedaj napre;j
vsakdo v tej drzavi izpolnjuje pravni interes in lahko neposredno na Ustavno sodisce vloZi
pobudo zoper katerikoli prisilni predpis npr. prekrSkovne ali kazenske narave. Vselej v teh
primerih namre¢ grozita krSitev in sankcija. Po tej logiki bi $e posebej v kazenskih
zadevah, kjer grozi celo zapor in ne le globa, vsak posameznik izpolnjeval pravni interes
za neposredno pobudo in pritoznikom za presojo ustavnosti Se pred kakrSnimkoli
prestopkom oziroma postopkom in tako za presojo pobude na Ustavnem sodi$¢u ne bi
bilo ve€ treba po poti izCrpanja vseh rednih in izrednih pravnih sredstev. Tudi na ta
protiargument vecina ni odgovorila. Vemo pa vsi, da neposredne pobude v takSnih drugih
primerih ne bo sprejela v obravnavo, ampak jo bo zavrgla.

5. In prav bo imela takrat (razen v primerih, ko bi zahteva po iz€rpanju pravnih sredstev
privedla do izni¢enja pravice, kar pa ni nas presojani primer, saj je povracilo denarne
kazni po pravnomocni odlo€itvi o potencialni oprostitvi prekrSka zaradi morebitnega
krSenja ustavnih pravic vselej povsem mogoce). Sistem, po katerem je mogoce vloZiti
neposredno pobudo, namre€ ni vzdrzen, ¢e naj temelji izkljuéno na nosilnem razlogu, da
se za to, da bi priSel do presoje, od pobudnika ne more pri€akovati, da bo krSil predpis.
Skoraj vsak €len prekrskovnih in kazenskih predpisov v drzavi bi bilo naenkrat mogoce
izpodbijati neposredno pred Ustavnim sodiS€em in ne bi bilo ve€ treba po poti rednih
sodis¢ oziroma iz€rpanja vseh pravnih sredstev v konkretnih sporih. Tudi v neskonéni
mnozici vseh teh ostalih primerov grozita krSitev in sankcija, in to ne zgolj globa.
Navedeni nosilni razlog kot izkljuéna podlaga sprejema pobude v obravnavo torej o€itno
ne vzdrzi in bi privedel do popolne poplave primerov na Ustavnem sodiS¢u (kdorkoli bi
zelel presojo, bi lahko vlozil pobudo in Ustavno sodis¢e bi jo moralo sprejeti), tako da to
ne bi moglo ve& ucinkovito delovati, kar bi imelo za posledico izni¢enje varstva Clovekovih
pravic v drzavi. Tudi na vsebinski odgovor temu argumentu sem ¢akal zaman.?!

6. V zvezi z opisanim sem ob odlo¢anju (pred enim tednom) prav tako izrazil skrb, da bo
ob tako neprecedenéno Sirokem odpiranju vrat neposrednim pobudam za izpodbijanje

1 Tudi v Nem¢iji se z izpodbijanjem ukrepov zoper COVID-19 spopadajo po obi€ajni poti — prek
rednih sodiS¢ oziroma prek iz€rpanja vseh pravnih sredstev — in ne kar neposredno prek
sprejemov na ustavnem sodiS¢u. Glej npr. Sklep predsednika bavarskega Ustavnega sodis¢a St.
V£.6-VII-20 z dne 26. 3. 2020 (predlog za zacasno zadrzanje zavrnjen) https://www.verkuendung-
bayern.de/baymbl/2020-130/; Sklep 3. oZjega senata Prvega senata BVerfG 5t. 1 BvR 755/20 z
dne 7. aprila 2020 (predlog za zaCasno zadrzanje zavrnjen)
http://www.bverfg.de/e/rk20200407 1bvr075520.html.
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ukrepov, povezanih s COVID-19, Ustavno sodi§¢e povzrocilo poplavo primerov na tem
enem samem in najviSjem sodiS¢u. V roku enega tedna je nato Stevilo vioZenih pobud res
poskotilo iz enega na (danes, 23. 4. 2020) kar 75 novo vloZenih tovrstnih zadev. Cesa
takega Se nismo videli. V Zelji, da bi za vsako ceno samo vzelo v obravnavo ta politicno
nabiti primer, v katerem pobudnik ni izkazal niti ene konkretne okoli§€ine posega in ki bi
ga Ustavno sodis¢e ob kaki drugi konstelaciji v drzavi v trenutku zavrglo (o tem sem v
dobrih dveh letih opazovanja odlo¢anja povsem prepri¢an), je Ustavno sodis¢e s tem Ze
povzroc€ilo Skodo varstvu €lovekovih pravic v vseh ostalih primerih, kjer pa dokazano gre
za konkretne posege, ki kliejo po presoji in jo Ze dolgo, predolgo ¢akajo. Nekateri npr.
tako dolgo, da bodo pred tem ze prestali (potencialno protiustavno dosojeno) zaporno
kazen, s Cimer bo njihova Clovekova pravica za vselej ostala neuresni¢ena.

7. Toda Ustavno sodi§¢e bi moralo u€inkovito varstvo nuditi tudi v primerih, povezanih z
ukrepi COVID-19. Le po drugi poti. Namesto da je z nekritinim sprejemom odprlo vrata
na tem enem samem, najvisjem sodiS¢u, bi Ustavno sodis¢e moralo takSno pobudo
zavredi in pritoznika, tako kot v stotinah drugih, z vidika pravnega interesa celo bistveno
bolj konkretiziranih primerih, napotiti na redno pot izpodbijanja ukrepov prek rednih
sodiS¢. Na ta nacin bi se Stevilo vlog zozZilo na tiste, v katerih dejansko, in ne samo
teoreti¢no in hipoteti¢no, prihaja do potencialnega posega v pravice (prekrSek z globo),
obenem pa bi se ti primeri bolj razprsili po pristojnih sodisS¢ih. Le tako je mogoce obvladati
mnozico vilog s tega podrocja (le nekatere od njih, a v bistveno manjSem Stevilu, bi
naposled uspesno in upraviceno priromale tudi pred Ustavno sodis¢e), obenem pa
ohraniti u€inkovito varstvo ¢lovekovih pravic na Ustavnem sodiS¢u v vseh ostalih, prav
tako nujnih primerih. Varstvo vseh potencialnih ¢lovekovih pravic, tistih, povezanih z
ukrepi COVID-19, in vseh ostalih, bi bilo na ta nacin bolj u€inkovito in vzdrzno.

O zadrzanju

8. Glasoval sem proti zadrzanju. Da naj bi bil izpodbijani Odlok trajen, preprosto ne drzi.
Ne le, da Ze naslov Odloka sam vsebuje besedico "zaCasni", ampak je tudi Vlada v
odgovoru na pobudo posebej obrazlozila, da gre za zaCasne ukrepe, katerih trajanje je
omejeno izkljuéno na obdobje zdravstvene krize in v obsegu, ki ga ta v nekem trenutku
dejansko $e zahteva. Preverjanje na strokovni in vladni ravni naj bi potekalo
vsakodnevno, prav tako obveS€anje drzavljank in drzavljanov prek rednih tiskovnih
konferenc in izjav za javnost strokovne skupine in predstavnikov Vlade. Od tod tudi redno
prilagajanje in spreminjanje predpisov.

9. Ce &esa ni mogode oditati Vladi in strokovnim skupinam, je to najbrz prav intenzivnost
ukvarjanja z vpradanjem, kaksno je stanje iz dneva v dan in kak3ne ukrepe oziroma
njihove spremembe glede na potek sprememb Se potrebujemo za uspesno spopadanje s
pandemijo na nasih tleh. Seveda bodo glede odgovorov na vpraSanja, kateri so ustrezni
ukrepi, vselej tudi razlicna mnenja, vkljuéno z razliCnimi mneniji v sami stroki, domain v
tujini, kar je koristno in prav. A dokler tudi znotraj stroke obstajajo razli€na mnenja, ki niso
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nerazumna, se je potrebno zavedati, da mora Ustavno sodi$¢e postopati previdno. Ta
vprasanja namrec€ niso naravni oder njegove presoje, e posebej ne v okolis¢inah virusa,
za katerega celo stroka pravi, da ga Se ne poznamo dovolj, da bi lahko z gotovostjo sodili.
Kadar ni gotovosti, je, kot reCeno, na mestu previdnost. V nasprotnem primeru velja
odgovornost, tudi zelo osebna, za vsako napaéno odloCitev, ki ima za posledico
izgubljeno Zivljenje.?

10. Kljub opisanemu dejstvu zaCasnosti izpodbijanega ukrepa (ne nazadnje, izpodbijani
Odlok je prenehal veljati dva dni po odlocitvi Ustavnega sodiS¢a, kar je bilo znano Ze v
¢asu odlocanja), je vecina odlocila, da Odlok zadrzi iz razloga, ker — pozor — naj bi bil
trajen. Takega zakljuCka ob opisanem ni mogocCe razumeti, razen Ce se postavite na
arhaicni, skrajno formalisti¢en pristop k pojmovanju prava — kar spomni na law in books
namesto law in action, prvi je ze davno preziveti koncept — in predpisu ocitate, da ne
vsebuje tudi dolobe, da se mora vsakih 7 dni ponovno preveriti in pisno potrditi, ko pa
gre za tak predpis, ki v dejanskosti dokazano zivi na nacin, da se ne glede na dolo¢bo
preverja prakticno vsakodnevno.

11. Ne glede na to bi moral pobudnik nasprotno dejansko stanje (trajnost) najprej
dokazati, kar pa bi bilo ob opisanih dejstvih teZzko. Morda je to razlog, zaradi katerega
tega vidika (domnevne trajnosti) Odloka pobudnik sploh ni skuSal dokazovati (sic!).
Navedbe in dokaze o tem, kako dejansko ne prihaja do preverjanja odloka boste v pobudi
namrec iskali zaman. Da je Ustavno sodis¢e kar samo, mimo trditvene podlage v pobudi,
dodalo zahtevo po rednem preverjanju in po njej Odlok presojalo, je Se ena v vrsti
nenavadnosti te odlocitve, nekaj, €esar ob kaksni drugacni konstelaciji Ustavno sodis¢e
ne bi storilo nikoli. Ustavno sodis¢e pac ni, in ne sme biti, in pobudnik (ki pobudo napise)
in sodnik (ki nato o njej sodi) obenem.

O prikritju identitete

12. Prav tako sem glasoval proti odlocitvi vecine o prikritju identitete pobudnika. Pobudnik
razlogov, ki jih je ve€ina navedla v prid prikritju, ni navajal. Zato je ve€ina o prikritju
odlocila po uradni dolznosti, a te svoje odlocCitve v sklepu ni obrazlozila. V lui pravice
javnosti do obvesc€enosti v tako pomembni zadevi, ter ob opisanih neobi€ajnostih pritem
odlo€anju, neobrazlozenega prikritia nisem mogel podpreti. Prav tako ne za Ustavno
sodiS¢e po moji oceni nenavadnega nacina utemeljevanja dela vecine, ki je med sejo

2 |z podobnih razlogov je tudi nemsko Zvezno ustavno sodiS¢e v primeru izpred §tirinajstih dni
zavrnilo predlog pritoznika za zadrzanje ukrepov COVID-19: Sklep 3. oZjega senata Prvega senata
BVerfG st. 1 BvVR 755/20 zdne 7. aprila 2020 http://www.bverfg.de/e/rk20200407 1bvr075520.html.
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sproti prebirala twitter profil ministra in njegova sporocila, morda v zaru trenutka, nekoliko
svojstveno razlagala kot groznjo pobudniku, kar naj bi tehtnico nagnilo v prid prikritja.®

DDr. Klemen Jaklig, I. r.
Sodnik

3 Glej tudi pojasnilo predsednika Ustavnega sodi$¢a dr. Rajka Kneza v intervjuju za ¢asnik Delo,
23. 4. 2020.



