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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-109/10-11
Datum: 26.9. 2011

ODLOCBA

Ustavno sodiSce je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zaCetem na pobudo
Lidije Drobnig€, Ljubljana, in drugih, ki jih zastopa Radovan Cerjak, odvetnik v Ljubljani,
na seji 26. septembra 2011

odlocdilo:

Clen 2 Odloka o dologitvi in spremembi imen in potekov cest in ulic na obmo¢ju
Mestne obcine Ljubljana (Uradni list RS, st. 44/09) se odpravi.

Obrazlozitev

A.

1. Pobudniki izpodbijajo 2. ¢len Odloka o doloc€itvi in spremembi imen in potekov cest in
ulic na obmocju Mestne obcine Ljubljana (v nadaljevanju Odlok), ki ureja ime in potek
Titove ceste na obmocju Mestne obcine Ljubljana (v nadaljevanju MOL). Pobudnik
Jernej Vrtovec utemeljuje svoj pravni interes z zatrjevanjem, da je zivel v komunisti¢nem
rezimu, v katerem naj bi bile sistematiCno krSene Clovekove pravice in temeljne
svobosc&ine. Poimenovanje ulice po Josipu Brozu Titu naj bi zato posegalo v njegovo
pravico do osebnega dostojanstva. Pobudnica Lidija Drobni€¢ svoj pravni interes
utemeljuje z navedbo, da je bila v letih 1949 in 1950 aretirana kot nasprotnica
komunisti€nega reZzima in da ji je bil zato leta 2000 z odlo¢bo pristojnega organa priznan
status bivse politi€ne zapornice. Kot zZrtev bivSega totalitarnega rezima se pobudnica
zaradi poimenovanja ulice po Josipu Brozu Titu ¢uti ponovno kaznovana. Pobudnika
Franci Slak in Ignac Polajnar sta svetnika v Mestnem svetu MOL. Prepri¢ana sta, da je
2. Clen Odloka protiustaven, pravni interes za njegovo izpodbijanje pa utemeljujeta s
tem, da sta kot mestna svetnika dolzna ravnati v skladu z Ustavo.

2. Protiustavnost izpodbijane dolo¢be Odloka pobudniki utemeljujejo z istimi razlogi.
Navajajo, da je s poimenovanjem ceste po Josipu Brozu Titu, ki po njihovem mnenju
pooseblja nekdanji komunisti¢ni rezim v SocialistiCni federativni republiki Jugoslaviji (v
nadaljevanju SFRJ), Zrtvam tega rezima, kot tudi drugim, ki so Ziveli v tem rezimu,
krSena pravica do osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave. Z 2. ¢lenom Odloka je po
njihovem mnenju krSen tudi 63. &len Ustave, ki prepoveduje spodbujanje k



neenakopravnosti in nestrpnosti ter spodbujanje k nasilju in vojni. Ta dolo¢ba Ustave naj
bi varovala ustavno zajamcene kategorije enakosti, Clovekovega dostojanstva in
demokratiCne pravne drzave. Te vrednote pa naj bi bile popolno nasprotje vrednot, ki so
jih gojili v totalitarnih rezimih, kakrsen je bil tudi komunisti¢ni rezim v nekdanji SFRJ.
Predsednik SFRJ in voditelj jugoslovanskih komunistov, Josip Broz Tito, naj bi
komunisticni rezim osebno nadzoroval in diktiral njegov razvoj. Pobudniki so prepricani,
da je bil Josip Broz Tito, kljub nekaterim pozitivnim delom, zgodovinsko gledano
negativna oseba, nedemokrat in diktator. Clovekove pravice in temeljne svobo3éine so
bile zanj le mrtva ¢rka na papirju. V zavesti mnogih prebivalcev Slovenije naj bi $e danes
povzroCal strah in temacen spomin na pobite ljudi v ¢asu komunistiChega rezima.
Poimenovanje ceste po njem zato po mnenju pobudnikov pomeni svojevrstno
spodbujanje k sovrastvu in nasilju. Poimenovanje ceste po Josipu Brozu Titu pobudniki
primerjajo s poimenovanjem ceste po Adolfu Hitlerju, Benitu Mussoliniju ali Josifu
VisarijonoviCu Stalinu. Vsako tako poimenovanje lahko krSi osebno dostojanstvo
posameznikov in spodbuja k neenakopravnosti, nestrpnosti in nasilju. Izpodbijani Odlok
naj bi tako ponovno ponizal ljudi, ki so bili v komunistichem rezimu neupraviceno
potisnjeni na druzbeni rob zaradi svoje politicne opredeljenosti ter zavezanosti
demokraciji in ¢lovekovim pravicam. V zvezi s tem pobudniki opozarjajo ha Temeljno
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (Uradni list RS, St.
1/91 — v nadaljevanju TUL), v preambuli katere je med drugim zapisano, da SFRJ ni
delovala kot pravno urejena drzava in da so se v njej hudo krSile ¢lovekove pravice.
Prav tako opozarjajo na Resolucijo Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o
evropski zavesti in totalitarizmu (UL C 137 E, 27. 5. 2010, str. 25), v kateri je Evropski
parlament obsodil vse zloCine proti Clovestvu in mnozicne krsitve Clovekovih pravic, ki so
jih zgresili vsi totalitarni in avtoritarni rezimi.

3. Nasprotna udelezenka — MOL, ki jo zastopa Zupan Zoran Jankovi¢, — v odgovoru na
pobudo navaja, da pobudniki ne izkazujejo pravnega interesa za zaCetek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Odloka. Pravni interes naj bi imeli le posamezniki, na
katere se nanasa 3. ¢len Zakona o dolo€anju obmocij ter o imenovanju in oznacevanju
naselij, ulic in stavb (Uradni list RS, §t. 25/08 — v nadaljevanju ZDOIONUS). MOL
nasprotuje ocitkom, da je izpodbijani Odlok v neskladju s 34. in 63. ¢lenom Ustave.
Navaja, da je sporno cesto poimenovala po zgodovinski osebnosti, ki je pomembno
zaznamovala ¢as med drugo svetovno vojno in desetletja po njej. Josip Broz Tito naj bi
bil pomembna zgodovinska osebnost za Slovence, saj je bil vrhovni komandant
partizanske vojske, ki je leta 1945 osvobodila ozemlje danasnje drzave Slovenije izpod
fasistiCne okupacije. O njegovi sicersnji veliki zgodovinski vlogi pa pri¢ajo tudi Stevilna
odlikovanja in priznanja, ki jih je Josip Broz Tito prejel od drugih drzav, kakor tudi
dejstvo, da so mnoga mesta po svetu po njem poimenovala ulico ali trg. Nasprotna
udelezenka Se dodaja, da so razprave o poimenovanju cest lahko stvar demokraticnega
dialoga, da pa je kon¢na odlo€itev demokrati¢na pravica vecine v mestnem svetu.
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4. Izpodbijani 2. clen Odloka je predpis (splosni pravni akt), ki v skladu z ZDOIONUS
dolo€a, da se v Ljubljani del obstojeCe Stajerske ceste in del na novo projektirane ceste
poimenuje Titova cesta ter se doloc€i njen potek.1 Za konkretizacijo te doloCbe, torej za

! |zpodbijana dologba Odloka se glasi:
"Na obmodju Mestne obdine Ljubljana se v naselju Ljubljana:



zacCetek ucinkovanja poimenovanja Titove ceste, ZDOIONUS oziroma Odlok ne
predvidevata izdaje nobenih nadaljnjih upravnih odlocb ali drugih posamicnih aktov, ki bi
bili potrebni za njeno izvrSevanje. Poimenovanije ulic in cest z odlokom lokalne skupnosti
ucinkuje neposredno, in sicer tako v razmerju do drzavnih in drugih organov, ki so to
novo dejstvo dolzni upoStevati po uradni dolznosti (npr. pri raznih javnih evidencah in
registrih), kot tudi v razmerju do posameznikov in drugih pravnih subjektov pri njihovem
vsakdanjem zivljenju in poslovanju. Poimenovanje javnih prostorov ne zadeva zgolj
prebivalcev na teh obmogjih, temvec€ pravno ucinkuje nasproti vsem, ki se s takSnim
poimenovanjem sreCujejo oziroma ga zaznavajo. TakSna poimenovanja imajo poudarjen
simbolni pomen, ki prav tako zadeva vsakogar. Poimenovanje Titove ceste ima tako
ucinke erga omnes, ki so nastopili neposredno na podlagi Odloka z dnevom njegove
uveljavitve.? V obravnavani zadevi se poleg tega postavljajo vprasanja, ki se nanasajo
na Clovekovo dostojanstvo kot temeljno vrednostno in pravno izhodiSCe slovenske
demokracije. Gre za najbolj elementarna vprasanja o odnosu drzave oziroma oblasti do
posameznika, o polozaju in pomenu Cloveka in Clovecnosti v drzavi ter nasploh o
temeljnem namenu svobodne in demokratiCne drzave. V obravnavani zadevi pravni
interes nedvomno izkazuje pobudnica Lidija Drobnic, ki ji je bil s sklepom Komisije Vlade
Republike Slovenije za izvajanje Zakona o popravi krivic zdne 17. 10. 2000, izdanim na
podlagi Zakona o popravi krivic (Uradni list RS, §t. 59/96 — ZPKiri), priznan status bivse
politicne zapornice. Ustavnemu sodiSCu se zato ni bilo treba opredeliti do pravnega
interesa drugih pobudnikov.

5. Ustavno sodisCe je pobudo sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega
odstavka 26. Clena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno
precCiS€eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS) nadaljevalo odlo€anje o stvari sami.
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6. Spostovanje Clovekovega dostojanstva (human dignity, Menschenwdirde) je pravno-
eticni temelj sodobnih drzav, ki temeljijo na konceptu ustavne demokracije, tj. na
predpostavki, da mora biti oblast omejena z nekaterimi temeljnimi pravicami in

— spremeni ime naslednje ceste:

Del Stajerske ceste na delu severne vpadnice od kroZi$éa na severni obvoznici pri Tomagevem do krizi$éa
z Zasavsko in Dunajsko cesto se preimenuje v Titovo cesto.

— ha novo poimenuje naslednjo cesto:

Del projektirane "nove Tomadevske ceste" od kroZis&a pri Pleénikovih Zalah do kriZi$éa s Kranjéevo ulico
in v podaljSku novo nacrtovane severne vpadnice severno in severovzhodno do krozis€a na severni
obvoznici pri Tomadevem se poimenuje v Titovo cesto.

— doloci in spremeni potek naslednje ceste:

Novo poimenovana Titova cesta poteka od krozi$&a pri Ple¢nikovih Zalah severno in severovzhodno po
trasi novo nacrtovane severne vpadnice proti in preko tomacevskega krozis€a do krizis¢a z Zasavsko in
Dunajsko cesto.

meje z Ob¢ino Trzin."

% Pri tem ni pomembno, da ZDOIONUS in Odlok po uveljavitvi poimenovanja predvidevata $e doloena
materialna dejanja — Geodetska uprava Republike Slovenije mora evidentirati spremembo v registru
prostorskih enot, cesto je treba oznaciti z napisno tablo, na kateri je ime ceste, morebitnim stavbam ob
cesti pa je treba doloditi hisne Stevilke (VI. in VII. poglavje ZDOIONUS, 5. &len Odloka). Na neposredni
ucinek odloka, s katerim se preimenuje ali na novo poimenuje ulica ali cesta, tudi ne vpliva dejstvo, da
morajo fizilne osebe, ki tam prebivajo, oziroma pravne osebe, ki imajo tam svoj sedez, zaradi tega v
ustreznih postopkih zamenijati ali kako drugace uskladiti svoje osebne dokumente oziroma listine v zvezi s
poslovanjem.



svobosc€inami, ki Cloveku pripadajo zaradi njegove lastne vrednosti. Zavedanje, da je
Clovekovo dostojanstvo najviSja eticna vrednota in da mora biti spoStovanje ¢lovekovega
dostojanstva merilo in omejitev za delovanje drZzavne oblasti, se je zlagoma krepilo skozi
stoletja.’ Prvo uveljavitev kot univerzalna vrednota, ki pripada vsem ljudem, je ¢lovekovo
dostojanstvo na ustavni ravni doZzivelo proti koncu 18. stoletja, s sprejetjem kljucnih
ustavnih dokumentov v obdobju nastajanja neodvisnih Zdruzenih drzav Amerike in
francoske revolucije.4 Po doloCenih zastojih pri razvoju ¢lovekovih pravic v kontinentalni
Evropi 19. stoletja in zaCetka 20. stoletja se je po drugi svetovni vojni nacelo
spostovanja Clovekovega dostojanstva razvilo kot posebno univerzalno nacelo, najprej v
nekaterih najpomembnejsih mednarodnih aktih, nato pa Se kot temeljno ustavno nacelo
v ustavah novih demokracij, ki so s kodifikacijo ¢lovekovih pravic postavile ¢loveka v
sredisce ustavne ureditve.’ Tako na primer Ustanovna listina ZdruZenih narodov iz leta
1945 v preambuli poudarja, da to ustanovno listino sprejemajo ljudstva zdruzenih
narodov, ki so odloCena, da znova potrdijo "vero v temeljne Clovekove pravice, v
dostojanstvo in vrednost CloveSke osebnosti". Temu je sledila Splosna deklaracija
Clovekovih pravic iz leta 1948, ki v preambuli zaCenja s poudarkom, da "pomeni
priznanje prirojenega ¢lovesSkega dostojanstva vseh ¢lanov ¢loveske druzbe in njihovih
enakih in neodtujljivih pravic temelj svobode, pravi¢nosti in miru na svetu", v
normativnem delu pa Ze v 1. €lenu doloc¢a, da se "vsi ljudje rodijo svobodni in imajo
enako dostojanstvo in enake pravice". Tudi Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih
pravicah iz leta 1966 (veljati je zaCel 23. marca 1976) v preambuli poudarja, da pomeni
"priznanje dostojanstva, ki je prirojeno vsem ¢lanom ¢lovesSke druzine, ter priznanje
njihovih enakih in neodtujljivih pravic, temelj svobode, pravi¢nostiin miru na svetu" in da
izvirajo pravice iz tega pakta "iz dostojanstva, ki je prirojeno €lovekovi osebnosti".
Konvencija o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94,
MP, &t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP) sicer ne omenja izrecno &lovekovega dostojanstva,
vendar pa drzave pogodbenice v preambuli izrazajo "globoko vero v temeljne
svoboscCine, na katerih temeljita pravi€nost in mir v svetu", in navdih za sprejetje
konvencije iS¢ejo v "skupni dedid€ini idealov in politicnega izro€ila o spostovanju
svobode in vladavine prava". Skladno s tem duhom privrzenosti ¢lovekovim pravicam je
tudi Evropsko sodisée za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v svojih sodbah
jasno potrdilo, da je bistvo EKCP v spostovanju ¢lovekovega dostojanstva.® Tudi Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki je z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe postala
zavezujo¢ del prava Evropske unije,” v preambuli navaja, da "Unija, ki se zaveda svoje

* Med prelomnimi zgodovinskimi dokumenti ni mogo¢e mimo nekaterih kljuénih angleskih aktov, kot so
Velika listina svobos¢in iz leta 1215, Habeas Corpus Act iz leta 1679 in Listina pravic iz leta 1689. Zacetke
moderne zasnove ¢lovekovih pravic pa je mogocCe zaslediti v razsvetljenski pravno-filozofski misli mnogih
avtorjev 17. in 18. stoletja.

* Kot prvo opredelitev univerzalnih &lovekovih pravic v pozitivnem ustavnem pravu je mogoée Steti
Virginijsko deklaracijo o pravicah iz leta 1776. Tej so sledile Deklaracija 0 neodvisnosti ZDA (1776), ustava
ZDA (1787) — istega leta je bila sprejeta tudi Listina pravic k ameriSki ustavi — in francoska Deklaracija o
pravicah &loveka in drzavljana iz leta 1789. Ve€ o zgodovinskem razvoju temeljnih pravic glej L. Pitamic,
Drzava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1996, str. 188-207, in V. Simi¢, Temeljne pravice kot
pravnocivilizacijska dedis¢ina, v: M. Pavénik, A. Polajnar-Pavénik, D. Wedam-Luki¢ (ur.), Temeljne
Eravice, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, str. 21-51.

Tako Jens Meyer-Ladewig (Menschenwirde und Europaische Menschenrechtskonvention, Neue
Juristische Wochenschrift, let. 57, §t. 14 (2004), str. 982) za Zvezno republiko Nemd&ijo pravi, da je bilo
&lovekovo dostojanstvo "simbolna formula nove demokracije". Clen 1 nemske zvezne ustave (temeljnega
zakona) namre¢ dolo€a, da je €lovekovo dostojanstvo nedotakljivo ter da je njegovo spostovanje in varstvo
obveznost vse drzavne oblasti.
® Glej npr. 65. tocko obrazlozitve sodbe v zadevi Pretty proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 29. 7. 2002.

’ Na Listino Evropske unije o temeljnih pravicah se Lizbonska pogodba sklicuje v prvem odstavku 6. élena
Pogodbe o Evropski uniji, katerega prvi stavek se glasi: "Unija priznava pravice, svoboS¢&ine in nacela iz



duhovne in moralne dediSCine, temelji na nedeljivih in univerzalnih vrednotah
Clovekovega dostojanstva, svobode, enakopravnosti in solidarnosti; temelji na nacelu
demokracije in na naCelu pravne drzave. Posameznika postavlja v srediSCe svojih
dejavnosti z vzpostavitvijo drzavljanstva Unije in oblikovanjem obmocja svobode,
varnosti in pravice." Listina varuje ¢lovekovo dostojanstvo tudi kot posebno Clovekovo
pravico, saj ze v 1. €lenu dolo€a, da je ¢lovekovo dostojanstvo nedotakljivo ter da ga je
treba spostovati in varovati.

7. Clovekovo dostojanstvo je tudi v sredi$éu ustavnega reda Republike Slovenije.
Njegov eti¢ni in ustavnopravni pomen izhaja ze iz TUL, ki ni samo ustavnopravni temelj
slovenske drzavnosti, temvecC so v njej zaCrtana nekatera nacela, ki izrazajo temeljno
(ustavno)pravno kakovost nove samostojne in neodvisne drzave. V svoji preambuli je
TUL najprej razglasila dejstvo, da SFRJ ni delovala kot pravno urejena drzava in da so
se v njej hudo krSile Clovekove pravice, nato pa je kot nasprotje temu v lll. razdelku
poudarila, da bo Republika Slovenija zagotavljala varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢&in vsem osebam na njenem ozemlju, ne glede na njihovo narodno pripadnost,
brez sleherne diskriminacije, skladno z Ustavo in z veljavnimi mednarodnimi pogodbami.
Ta nova ustavnopravna kakovost nove drzave je Se bolj jasno izrazena v Deklaraciji ob
neodvisnosti (Uradni list RS, &t. 1/91), ki je bila sprejeta hkrati s TUL (25. junija 1991) in
v kateri je takratna Skupsc€ina Republike Slovenije poudarila zavezanost Slovenije k
spostovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo&¢in ter njeno usmerjenost k vstopu v
mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovanju ¢lovekovega dostojanstva in ki v
svojih aktih dolo¢ajo temeljne mednarodnopravne standarde varstva ¢lovekovih pravic.
S sprejetiem teh osamosvojitvenin dokumentov torej ni priSlo samo do prekinitve
drzavnopravne povezave med Republiko Slovenijo in SFRJ, temve¢ je Slo za prelom s
temeljnim vrednostnim konceptom ustavne ureditve.

8. Drugace kot nekdanja SFRJ je Republika Slovenija pravna drzava, katere ustavna
ureditev Ze na podlagi temeljnih ustavnih dokumentov izhaja iz nacela spostovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscCin. 1z TUL, preambule Ustave in iz Stevilnih
ustavnih doloc€b izhaja, da je ¢lovekovo dostojanstvo temeljna vrednota, ki prezema ves
pravni red in ima zato tudi objektivni pomen pri delovanju oblasti tako v konkretnih
postopkih kot tudi pri sprejemanju predpisov. Po vsebini gre pri Clovekovem
dostojanstvu za predpostavko, da ima vsak Clovek enako in absolutno notranjo
vrednost, ki mu pripada prav zato, ker je ¢lovek. Spostovanje Clovekovega dostojanstva
zato pomeni varstvo osebne vrednosti posameznika pred neupravi¢enimi posegi in
zahtevami drzave in druzbe.

9. Kot temeljna vrednota ima Clovekovo dostojanstvo normativni izraz v Stevilnih
doloCbah Ustave, zlasti je konkretizirano prek doloCb, ki zagotavljajo posamezne
Clovekove pravice in temeljne svoboscine; te so namenjene prav varstvu razli¢nih
vidikov Clovekovega dostojanstva.8 Med njimi je mogocCe izpostaviti nekatere, ki so Se
posebej poudarjeno povezane s ¢lovekom kot osebo, ki ima svojo lastno absolutno
notranjo vrednost: prepoved diskriminacije (prvi odstavek 14. ¢lena), nedotakljivost

Listine Evropske unije o temeljnih pravicah z dne 7. decembra 2000, prilagojene 12. decembra 2007 v
Strasbourgu, ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi."

® Prav zaradi tega se v ustavnopravni teoriji clovekovo dostojanstvo opredeljuje kot izvor &lovekovih pravic
in kot predpogoj za spostovanje drugih &lovekovih pravic; glej npr. L. Sturm v: L. Sturm (ur.), Komentar
Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str.
362.



Clovekovega Zivljenja (17. Clen), prepoved mucenja (18. €len), varstvo osebne svobode
(19. ¢len), varstvo Clovekove osebnosti in dostojanstva v pravnih postopkih (21. ¢len),
pravna jamstva v kazenskem postopku (29. €len), pravica do osebnega dostojanstva in
varnosti (34. &len), svoboda izrazanja (39. &len) in svoboda vesti (41. &len).’

10. Kot posebno ustavnopravno nacelo pa je nacelo spostovanja Clovekovega
dostojanstva neposredno utemeljeno ze v 1. ¢lenu Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot
demokrati¢no republiko. Nacelo demokrati¢nosti (s katerim so najtesneje povezana tudi
druga ustavna nacela, kot so nacCela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave in nacelo delitve
oblasti iz drugega stavka drugega odstavka 3. Clena Ustavelo) po svoji vsebini in
pomenu presega opredelitev drzavne ureditve kot zgolj formalne demokracije, v kateri
se zakoni in drugi predpisi sprejemajo po vecinskem pravilu. Nasprotno, nacelo
demokrati¢nosti vsebinsko opredeljuje Republiko Slovenijo kot ustavno demokracijo,
torej kot drzavo, v kateri je ravnanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavnimi
naceli ter ¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svoboS¢inami, in to prav zato, ker sta
Clovek in njegovo dostojanstvo v srediS€u njenega obstoja in delovanja. V ustavni
demokraciji je Clovek subjekt in ne objekt oblasthega delovanja, njegova
(samo)uresnicitev kot Cloveka pa je temeljni namen demokrati¢ne ureditve. Resni¢no
demokratiCna je samo takSna drzavna ureditev, v kateri je spoStovanje ¢lovekovega
dostojanstva temeljno vodilo delovanja drzave. V vsebinski demokraciji, ki temelji na
spostovanju ¢lovekovega dostojanstva slehernika, zato ni mogoce reci, kot to zmotno
meni nasprotna udelezenka, da sprejemanje predpisov v predstavniskih telesih na
drzavni oziroma lokalni ravni pomeni izvrSevanje "demokraticne pravice vecine"
izvoljenih €lanov predstavniskega telesa. Nacelo demokratiCnosti iz 1. ¢lena Ustave
sicer predpostavlja svobodne in periodi¢ne volitve v predstavniSke organe, vendar pa s
tem ne podeljuje pravic izvoljeni vecini, temveC nalaga dolznost vsem oblastnim
organom — na prvem mestu tistim, ki sprejemajo sploSne pravne akte, — da pri
izvrSevanju svojih ustavnih in zakonskih pristojnosti spoStujejo meje, ki izhajajo iz
ustavnega reda, katerega osrednje nacelo je prav nacCelo spostovanja Clovekovega
dostojanstva.

11. Kljub opisani ustavni ureditvi trdna in celovita a priori opredelitev ¢lovekovega
dostojanstva ni mogoca, saj ga poleg ustavnopravnih in mednarodnopravnih standardov
napolnjujejo tudi zgodovinske in etiCne vsebine, ki se s Casom razvijajo in dograjujejo.
Vsebinska odprtost tega nacela (kot tudi posameznih ¢lovekovih pravic in svobos¢in)
zato pomeni, da se posamezni vidiki Clovekovega dostojanstva uresniCujejo v konkretnih
pravnih postopkih, pri ¢emer imajo pri ugotavljanju morebitnih krSitev klju¢no viogo
sodis€a in Ustavno sodisCe. Z odloCitvami sodiS¢ in Ustavnega sodis€a se ob
upostevanju konkretnih okoliS€in posameznih primerov oblikujejo meje dopustnemu
ravnanju oblastnih organov. Na ta nacin abstraktna, a temeljna ustavna vrednota
postaja zivo pravo.

® Ustavnopravni pomen Clovekovega dostojanstva je jasno razviden tudi iz 3.a ¢lena Ustave, ki dolo€a, da
se lahko izvrSevanje dela suverenosti prenese le na mednarodne organizacije, ki temeljijo na spostovaniju
Clovekovih pravic in temeljnih svobo3¢&in, demokracije in nagel pravne drzave (enako velja za vstopanje v
obrambne zveze). Ratifikacija Lizbonske pogodbe in podpora Slovenije prevzemu Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah v zavezujoCe evropsko pravo je prav tako poudarila zavezanost Republike Slovenije k
S(Poétovanju Clovekovega dostojanstva.

1% Glede nacela delitve oblasti je Ustavno sodiS¢e Ze v odlocbi &t. U-1-158/94 z dne 9. 3. 1995 (Uradni list
RS, st. 18/95, in OdIUS 1V, 20) poudarilo, da je njegova vloga med drugim, da varuje in zagotavlja svobodo
posameznika.



12. V obravnavani zadevi se postavlja vprasanje, ali je 2. ¢len Odloka, ki v Ljubljani
ponovno uvaja Titovo cesto,! v neskladju z naCelom sposStovanja Clovekovega
dostojanstva. Pri tem Ustavno sodiSCe poudarja, da namen tega postopka ni presoja
osebnosti in konkretnih ravnanj Josipa Broza Tita, kakor tudi ne zgodovinska presoja
dejstev in okolis€in. Ustavno sodisCe je varuh Ustave in s tem varuh vrednot, na katerih
ta temelji. Njegova naloga je, da upostevajoc veljavni ustavni red ugotovi ustavnopravno
pomembne okoliS€ine in na njihovi podlagi odlocCi o ustavnosti izpodbijanega predpisa.

13. V obravnavanem primeru je ustavnopravno upostevna simbolna razseznost 2. ¢lena
Odloka. Pri presoji ustavnosti predpisov lokalnih skupnosti, s katerimi se poimenujejo
ulice, ceste, trgi, parki ali drugi javni prostori, namreC¢ ni mogocCe upostevati samo
prakticnih (informativnin) namenov takega poimenovanja (npr. lazja orientacija v
prostoru, vecja preglednost in dostopnost do podatkov v javnih evidencah in registrih,
izkazovanje osebnega prebivaliS¢a ali kraja poslovanja ipd.). Pri poimenovanju javnih
prostorov je resda v ospredju javni interes, da se zagotovi lazje vsakodnevno delovanje
v zasebnem ali javnem Zivljenju. Vendar ne gre prezreti, da imajo takSna poimenovanja
tudi jasno razviden simbolni pomen in zato izrazajo obliko simbolnega ravnanja javne
oblasti. Poimenovanje javnih prostorov vselej poudarja pomen pomembnih zgodovinskih
dogodkov ali zgodovinskih osebnosti,** s tem pa neizbezno tudi poudarjanje oziroma
izpostavljanje druzbenih vrednot, ki te dogodke ali osebe zaznamujejo. Ker je
poimenovanje javnih prostorov oblastno dejanje, to pomeni, da daje oblast tem
vrednotam priznanje, jih podpira ali se z njimi poistoveti.13 Poimenovanje javnih
prostorov po dolo¢enih posameznikih tako nedvomno izraza javno priznanje za njihovo
delo, zasluge oziroma vrednote, za katere so se zavzemali. Zaradi simbolne izrazne
moci lahko takSna poimenovanja prispevajo tudi k Sirjenju in krepitvi doloCenih stalisc,
idej in vrednot.

14. O protiustavnosti predpisa ali drugega oblastnega ravnanja, kiima simbolni pomen,
je mogocCe govoriti takrat, kadar ta simbol z avtoriteto oblasti izraza vrednote, ki so
nezdruZljive s temeljnimi ustavnimi vrednotami, kot so ¢lovekovo dostojanstvo, svoboda,
demokracija in vladavina prava. Oblastnega delovanja drzavnih in ob&inskih organov, ki
ima simbolni pomen, namre¢ ni mogoCe enaciti z izrazanjem razlicnih mnenj in
prepriCanj posameznikov ali skupin; njihova pravica do izrazanja mnen;j in staliS¢, ki so
lahko celo nasprotna temeljnim ustavnim vrednotam, je v okviru svobodne in pluralne
druzbe utemeljena v ustavnih doloCbah o svobodi vesti in svobodiizrazanja. Nasprotno
pri oblastnih organih pri izrazanju dolo¢enih vrednot ne gre za svobodo izraZanja, kaijti ta
Clovekova pravica lahko pripada po naravi stvari samo posameznikom in zdruZenjem, ne
pa oblasti. Oblast mora vedno ravnati v javnem interesu, pri tem pa mora spostovati
ustavne omejitve, Ki izhajajo iz ustavnih nacel ter iz Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Ker izraZzanje vrednot, ki so nasprotne temeljnim ustavnim vrednotam, ne
more biti v javnem interesu, presoja ustavnosti oblastnega ravnanja ni podvrZzena nacelu

' Dne 8. 10. 1991 je takratna SkupSc€ina mesta Ljubljane preimenovala Titovo cesto po odsekih v
Dunajsko cesto, Stajersko cesto in Slovensko cesto (2. in 3. &len Odloka o dologitvi, spremembi in ukinitvi
imen oziroma potekov cest, ulic in trga na obmocju mesta Ljubljana, Uradni list RS, §t. 21/91).

12 Drugi odstavek 20. ¢lena ZDOIONUS dolo&a, da se ime ulice dolo€i po zemljepisnem imenu, imenu
dogodka ali datumu, povezanem z zgodovino, ali po osebi, ki je bistveno prispevala k razvoju naselja ali je
Pomembna v SirSem druzbenem okolju ali po kulturnem izrogilu.

® To potrijujejo Stevilne zgodovinske izku$nje. V ¢asu pomembnih druzbenih sprememb, tuje okupacije ali
sprememb drzavne ureditve so se poimenovanja ulic, cest, trgov in drugih javnih prostorov praviloma
obsezno spreminjala, kar je bilo nedvomno neposredna posledica spremembe vrednot, ki so bile s temi
poimenovaniji izraZene in za katere se je vsakokratna oblast zavzemala.



sorazmernosti (tj. tehtanju med javnim interesom in prizadetimi ustavnimi vrednotami),
temvec je takSno ravnanje samo po sebi protiustavno. Z ustavnopravnega vidika je tako
povsem nekaj drugega, Ce doloCene protiustavne vrednote zagovarja in podpira
posameznik v okviru svojega osebnega prepri€anja, kot Ce se s temi vrednotami prek
simbolov poistoveti oblast.™

15. Simbolna razseznost Titove ceste je nelocljivo povezana s simbolnim pomenom
imena Josipa Broza Tita, jugoslovanskega marSala in kasnejSega dosmrtnega
predsednika SFRJ. Ime Tito ne simbolizira zgolj osvoboditve ozemlja danasnje drzave
Slovenije izpod faSistiCne okupacije v drugi svetovni vojni, kot to zatrjuje nasprotna
udeleZzenka, temve€ simbolizira tudi povojni totalitarni komunisti€ni rezim, ki so ga
zaznamovale obsezne in grobe krsitve Clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, zlasti v
desetletju neposredno po drugi svetovni vojni. Zgodovinska dejstva, zabeleZena v
Stevilnih dokumentih, listinah in strokovnih zgodovinskih delih, pri¢ajo tudi o izvensodnih
povojnih pobojih, politicnih kazenskih procesih,15 eksekucijah prebeznikov na drzavni
meji ter o zlorabah oblasti za ohranjanje enostrankarskega sistema in prepreCevanje
demokracije. Dejstvo, da je bil Josip Broz Tito vodja nekdanje drzave, pomeni, da prav
njegovo ime v najvecji meri simbolizira nekdaniji totalitarni rezim. Titovega simbolnega
pomena ni mogoCe razcepiti in upoStevati le pomena ravnanj, ki jih nasprotna
udelezenka pripisuje njegovi zgodovinski vlogi in osebnosti. Ponovno uvedbo
poimenovanja ceste po Josipu Brozu Titu kot simbolu jugoslovanskega komunisticnega
rezima je mogocCe razumeti kot podporo ne le njemu kot zgodovinski osebnosti oziroma
njegovim posameznim dejanjem, temve¢ kot podporo celotnemu zgodovinskemu
obdobju njegove vladavine in tej vladavini kot taki. Zato ni pomembno, kaj so mestne
oblasti Zelele doseCi z uvedbo Titove ceste oziroma katere cilje so zasledovale,
pomembno je, da je izpodbijani Odlok mogoce objektivho razumeti kot priznanje
nekdanjemu nedemokratiCcnemu rezimu.

16. Oblastno izrazanje priznanja totalitarnim rezimom, ki so v 20. stoletju pretresali
Evropo in vodili k miljonom Zrtvam in sistemati¢nim krSitvam ¢lovekovih pravic, je v
nasprotju z zavzemanjem za spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, ¢lovekovih pravicin
temeljnih svobos¢in ter drugih vrednot, ki jih delijo sodobne evropske ustavne
demokracije. V preteklih letih so tudi razlicne evropske institucije sprejele dokumente, ki
obsojajo totalitarne rezime, kot so nacizem, fasizem in komunizem. Omeniti je treba
Resolucijo §t. 1481 Parlamentarne skupsScine Sveta Evrope z dne 25. januarja 2006 o
potrebi po mednarodni obsodbi zlo€inov totalitarnih komunisti€nih rezimov in Resolucijo
Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu. V teh
resolucijah je poudarek predvsem na spominu in izkazovanju spostovanja konkretnim
usodam posameznikov, ki so v totalitarnih rezimih, kamor sodi tudi komunisti¢ni rezim
pod vodstvom Josipa Broza Tita, na lastni kozi izkusili krSitve Clovekovih pravic v
kazenskih ali drugih postopkih oziroma sta jim bili zaradi protipravnega trpljenja bliznjih
povzro&eni huda Zalost in bole&ina. Zrtvam vseh totalitarizmov morajo oblastni organi na
vseh ravneh izkazovati, e Ze ne aktivno soCutje, razumevanje in priznanje za njihovo

4 Prim. s sodbo ESCP v zadevi Vajnai proti MadZarski z dne 8. oktobra 2008, v kateri je ESCP presodilo,
da je prepoved nosenja rdece zvezde nedovoljen poseg v 10. &len EKCP, ki zagotavlja svobodo izrazanja.
V sodbi je ESCP poudarilo, da je pomembna razlika, &e rde¢o zvezdo nosi posameznik pri uresniéevanju
polititnega govora oziroma &e se s takim simbolom poistoveti nosilec oblasti v okviru izvr§evanja oblasti
$48. in 49. tocka obrazlozitve).

® O tem Ustavno sodisée ze v odlocbi t. U-1-247/96 z dne 22. 10. 1998 (Uradni list RS, &t. 76/98, in
OdIUS VI, 195).



trpljenje, pa vsaj pasivno spostovanje z opustitvijo ravnanj, ki so nezdruZljiva s
temeljnimi ustavnimi vrednotami in za katera je mogoCe vnaprej predvidevati in
pricakovati, da bodo povzrocila novo prizadetost. Tudi Drzavni zbor Republike Slovenije
je v Deklaraciji o seznanitvi z Resolucijo Evropskega parlamenta o evropski zavesti in
totalitarizmu z dne 2. aprila 2009 (Uradni list RS, st. 84/09 — DeReEPEZT) med drugim
zapisal, da s sprejetjem te deklaracije izraza "spoStovanje do vseh Zrtev totalitarnih
reZzimov" ter da si bo "prizadeval, da se tragi¢na dejanja in delitve med 2. svetovno vojno
in v Casu enopartijskega socialisticnega sistema po njej ter njihove posledice pomnijo
kot zgodovinska dejstva, ki naj ne povzroc€ajo novih delitev, nasprotovanj in sovrastev."

17. NezdruZljivost nekdanjega komunisti€nega reZima z evropskimi standardi varstva
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, katerim je zavezana tudi Republika Slovenija,
je veckrat ugotovilo tudi Ustavno sodiS¢e. Tako je v odlo¢bi §t. U-1-69/92 z dne 10. 12.
1992 (Uradni list RS, §t. 61/92, in OdIUS |, 102) presodilo, da je $lo v prejSnjem sistemu
za "drzavo, katere tedanja oblast je po konc€ani vojni izvedla mnozi¢ne poboje bivSih
vojaskih in takratnih politi¢nih nasprotnikov, pravno nesprejemljive kazenske procese s
smrtnimi kaznimi, nezakonite zaplembe premozZenja, onemogoc€anje in likvidacijo
politicnih strank v nasprotju z lastnim pravnim redom itd., s Cimer je povzrocCila pri
prizadetih utemeljen strah za Zivljenje v primeru bivanja v taki drzavi." V enakem duhu je
v odlocbi §t. U-1-158/94 z dne 9. 3. 1995 zapisalo, da "bivsi jugoslovanski in v njegovem
okviru slovenski ustavni in drzavno-institucionalni sistem v nasprotju z [...] izro€ilom
evropske pravne civilizacije ni postavljal v ospredje ¢lovekovih pravic in ni izoblikoval
jasnih pravnih omejitev drzavni oblasti in njenemu nasilju. Zato je odpiral moznosti za
arbitrarno oblast, njegova ustava pa ni bila v celoti pravni dokument v pomenu sodobne
evropske pravne civilizacije." Razliko med prejsSnjim totalitarnim reZimom in novim
sistemom, ki temelji na varstvu individualnih ¢lovekovih pravic kakor tudi na svobodnih
demokrati¢nih volitvah, je Ustavno sodiS¢e poudarilo v odlo¢bi §t. Up-301/96 z dne 15.
1. 1998 (Uradni list RS, §t. 13/98, in OdIUS VII, 98): "Zaradi bridkih zgodovinskih
izkuSenj slovenske druzbe iz obdobja bivSega komunisti¢nega totalitarnega sistema je v
zgodovinsko poslanstvo slovenske ustave vgrajen tudi njen temeljni cilj, prepreciti
vsakrSen poskus ponovne vzpostavitve totalitarnega sistema." Omeniti je treba Se
odloc¢bo &t. U-1-248/96 z dne 30. 9. 1998 (Uradni list RS, §t. 76/98, in OdIUS VI, 176), v
kateri je Ustavno sodiSCe poudarilo, da je o svobodni demokrati¢ni druzbi mogoce
govoriti le v ureditvi, "ki ob izkljuCitvi vsakrSnega nasilja in samovolje predstavlja
druzbeni red pravne drZzave na podlagi samoodlo¢be ljudstva glede na voljo vecine ter
svobodo in enakost. K temeljnim naCelom takega reda je treba Steti vsaj Se naslednje
kljucne predpostavke: spostovanje Clovekovih pravic, doloCenih v Ustavi, pravico
posameznika do Zivljenja, nedotakljivost osebnostnih pravic, suverenost ljudstva, delitev
oblasti, odgovornost vlade in zakonitost delovanja izvrSilne oblasti, neodvisnost sodiS¢,
vecCstrankarski politiCni sistem in enake moznosti za vse politiCne stranke s pravico do
oblikovanja opozicije in delovanja v njej v skladu z Ustavo." V popolnem nasprotju z
navedenim, v odlo¢bi nadaljuje Ustavno sodiS¢e, pa je povojna oblast v Sloveniji oblast
uveljavljala "tudi z nasiljem, z zlorabami prava v kazenskih postopkih in s sistemsko-
strukturnim grobim krSenjem clovekovih pravic. Zakoni niso bili uporabljeni le z
namenom kaznovanja kolaboracije, ampak tudi z namenom izloCitve razrednega
sovraznika, prevzema oblasti in utrditve totalitarnega sistema. Do vzpostavitve
svobodne druzbene ureditve je v Sloveniji priSlo Sele leta 1990 po prvih svobodnih
volitvah v veCstrankarski parlament."
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18. V Sloveniji, kjer se je razvoj demokracije in svobodne druzbe, ki temelji na
spostovanju Clovekovega dostojanstva, zacCel s prelomom s prejsSnjo ureditvijo, pri Cemer
je ta prelom jasno razviden tudi na ustavnopravni ravni (najprej z ustavnimi amandmayji k
ustavi Socialisticne republike Slovenije, nato pa Se s sprejetiem TUL in Ustave kot
temeljnih ustavnih dokumentov), je oblastno poveliCevanje komunisticnega totalitarnega
rezima s poimenovanjem ceste po voditelju tega rezima protiustavno. TakSno novo
poimenovanje v danasnjem prostoru in ¢asu nima ve€ svojega mesta, ker je v nasprotju
z naCelom spoStovanja ¢lovekovega dostojanstva, ki sodi v samo jedro ustavne ureditve
Republike Slovenije. Poimenovanje ceste po Josipu Brozu Titu namreC ni
poimenovanje, ki bi se ohranilo Se iz prejSnje ureditve in bi bilo danes le del zgodovine.
Izpodbijani Odlok je bil sprejet leta 2009, osemnajst let po osamosvojitvi Slovenije in
vzpostavitvi ustavnega reda, ki temelji na ustavnih vrednotah, nasprotnih vrednotam
reZima pred osamosvoijitvijo. Ne samo zrtve ali nasprotniki prejSnjega rezima, temvec
tudi druga javnost lahko takSno ravnanje oblasti v sedanjem ¢asu razume kot novo
oblikovano oblastno podporo nekdanjemu komunisticnemu rezimu. TakSno ravnanje je v
neskladju z vrednotami, na katerih temelji Ustava.

19. Na podlagi navedenega je Ustavno sodiSCe presodilo, da je 2. ¢len Odloka
protiustaven, ker krSi naCelo spostovanja Clovekovega dostojanstva. To nacelo je
utemeljeno v 1. ¢lenu Ustave in pomeni omejitev pri odloCanju demokraticno izvoljenih
predstavniskih organov. Tako kot drzava je tudi ob€ina pri izvrS8evanju svojih oblastnih
pristojnosti vezana na Ustavo. OdlocCitev Mestnega sveta MOL, da se cesta v Ljubljani
na novo poimenuje po Josipu Brozu Titu, je zato podvrzena vsebinskim omejitvam, ki
izhajajo iz Ustave, Se posebej, Ce gre za varstvo temeljnih vrednot ustavnega reda, med
katerimi osrednje mesto pripada ¢lovekovemu dostojanstvu. Ker je 2. ¢len Odloka v
neskladju z naCelom spostovanja Clovekovega dostojanstva, ga je Ustavno sodisCe
odpravilo.

C.

20. Ustavno sodiSCe je sprejelo to odloCbo na podlagi drugega odstavka 45. Clena
ZUstS v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri€ ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger,
dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat, mag. Miroslav
Mozeti¢, Jasna Pogacar, mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlocbo je sprejelo
soglasno. Sodnice Jadek Pensa, Korpi¢ — Horvat in Sovdat ter sodnika Petri¢ in Zobec
so dali pritrdilna lo¢ena mnenja.

dr. Ernest Petri¢
Predsednik



